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esami successivi
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Richiami per approfondimenti - esmi ripetuti - periodo 2004-2009
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Adesione agli approfondimenti (%) per tipo di esame — 2009

100,0 v == — — —— R

90,0 H|HIHIHIHIHIHIHIHHIHIHIHIF H H HH

800 HIHIHIHIHIHIHIHIHIHIHTHIHIETHTHIF TR TH I H I H

7010_'_________—————————— — |95 1%/
60.0 HHH T P EH T P T P P L L

50,0 01 HHH T T TE P EE T T A 3318

40,0
?\0(0'&(\ o “ifv S\%\O‘\\« N o0\ S \)«p\:& 50 o \’o\"‘\ oo 9\@ S (e o @
\/

2

B Primi esami @ Esami successivi

Adesione agli approfondimenti primi esami 95,5%
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Livelli di completezza dei programmi per Area. Num. programmi. 2005-2009

0
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@ livello 5 O livello 4 | livello 0-3
Livello: 0-3 = inviti, adesione, richiami, num. casi B e M

4 = livello 3 + TNM (parziale)

5 = complete (> 90% dei casi)




CONCLUSIONI

- La diffusione dei programmi di screening nelle regioni meridionali
non si coniuga con un‘adeguata estensione effettiva dei
programmi

-Problemi di adesione: il sud e sempre abbondantemente sotto lo
standard accettabile

- Problema di completezza dei dati, per cui e piu difficile valutare

- Fondamentale per la valutazione di qualita dei programmi e la
raccolta delle informazioni

- Il livello di coordinamento regionale puo essere determinante
nella capacita di colmare alcune lacune



