
I numeri dello screening 

mammografico: 

gli indicatori di attività e l’impatto 



Commenti generali: 

Scarsezza di informazioni 

Dichiarazione di intenti 

Mancanza di risultati 

Scarsa attenzione/ignoranza degli aspetti statistici 

Necessità di iniziative (evento GISMa) per insegnare 

- come si imposta uno studio scientifico 

- come si presenta uno studio scientifico 



Nuovi studi su ca. intervallo 

 

Centro  

 

Valut. 

Inc. Prop. Revisione  

1° anno 2° anno Errori screening 

 

Centro  

 

Valut. 

Inc. Prop. Revisione  

1° anno 2° anno Errori screening 

Mantova 1 20% 22% 31% 

Trento 1 16% 26% 18% 

Umbria 2 1 17% 35% - 

 

Centro  

 

Valut. 

Inc. Prop. Revisione  

1° anno 2° anno Errori screening 

Mantova 1 20% 22% 31% 

Trento 1 16% 26% 18% 

Umbria 2 1 17% 35% - 

Como 1 22% 49% 37% 

2 8% 22% 12% 

Torino n 34% - 

Bologna 1 18% 44% - 

2 21% 49% - 

Milano1 1 26% 68% 42% 

2 7% 28% 23% 

3 13% 66% - 

 

Centro  

 

Valut. 

Inc. Prop. Revisione  

1° anno 2° anno Errori screening 

Mantova 1 20% 22% 31% 

Trento 1 16% 26% 18% 

Umbria 2 1 17% 35% - 

Como 1 22% 49% 37% 

2 8% 22% 12% 

Torino n 34% - 

Bologna 1 18% 44% - 

2 21% 49% - 

Milano1 1 26% 68% 42% 

2 7% 28% 23% 

3 13% 66% - 

Raphael D1-2 (M) 16% - - 

D3-4 (M+US) 13% - - 



SQTMdwh è un applicativo on line  

 

 l’analisi statistica lesioni mammarie screen detected.  

 

Raccolti in 11 regioni d’Italia  

 

 27988 casi  

 

 disponibili ai responsabili dei diversi programmi:  

 

 confrontare la propria performance con la media nazionale,  

 


